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"Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion”

CM-06-19-10801

LA SUBDIRECTORA AMBIENTAL DEL AREA METROPOLITANA DEL VALLEBE‘ABURRA

En uso de las facultades establecidas en las Leyes 99 de 1993, 1437 d&@07T1 y 1625 de

2013, la Resolucion Metropolitana 1023 de 2008 y las demas normasor?éﬁlentarias Y,

CONSIDERANDO

1. Que mediante la Resolucién Metropolitana N° SA-1223 deli8 de septiembre de 2014,

notificada el 04 de noviembre de 2014, el Area Metropoljtaj¥a del Valle de Aburra decidi6

‘Declarar responsable a la sociedad MESACE S.A., &n-NIT 890.900.244-1, ubicada en
la calle 87 N° 51A-11 del municipio de ltagdii, Antf@&g}ga, representada legalmente por el

sefior ALBERTO IGNACIO MESA ZAPATA, icie}?cado con la cédula de ciudadania N°

8.308.159, o por quien haga sus veces, por rgo formulado en el articulo 1° de la
Resolucion Metropolitana No. S.A. 000098.d&/"13 de enero de 2012, expedida por esta
Entidad, excepto por los literales ¢) wf), articulo 10 del Decrefo 4741 de 2005, de
conformidad con lo expuesto en la,pafie motiva del presente acto administrativo”. Y
consecuente con lo anterior, le impu

usb a la citada empresa como sancion, “una MULTA
de VEINTISIETE MILLONES D@SCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y DOS PES Sﬁ??. 284.752, equivalente a cuarenta y cuatro punto
veintinueve (44.29) salariog'thjrimos legales mensuales vigentes”.

2. Que el sefior FELIPE"G®NZALEZ SANIN, en su calidad de representante legal y en
nombre de la citadd_sociedad, interpuso dentro del término legal mediante memorial
radicado como,ﬁ% 6857 del 11 de noviembre de 2014, el recurso de reposicion en
contra de la RE€sollicion Metropolitana N° SA-1223 del 15 de septiembre de 2014; cuyos

argumento JXascriben completos a continuacion:

| Que Mesace SA. es una microempresa, con un capital de CIENTO SESENTA y

N =4 “MILLONES DE PESOS ($166.000.000), tal como se encuentra soporfado en el certificado
SHerexistencia y representacion legal que obra en el expediente.

X SEGUNDO Que Mesacé S.A. es una empresa dedicada a la produccién de articulos de cuero y
por ende su actividad economica no es generadora de contaminacion ambiental

TERCERQ: Que la compafiia ha cumplido a cabalidad con las normas emanadas de las
autoridades competentes, muestra de elflo es la solucion inmediala que se le dio al presente
procedimiento administrativo, donde se procedio a realizar la lotalidad de [as actuaciones

requeridas por la entidad.

Peticiones

PRIMERA: Revocar la resolucion No. 01223, del 15 de sepfiembre de 2014, emitida por esta
entidad, mediante la cual se resuelve un procedimiento administrativo sancionatorio ambiental
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SEGUNDA: La Sancion impuesta no guarda relacion con la falta cometida, tal como se expresa
en la resolucion, al afirmar en el Numeral 12, Antecedentes que se “Trata de una falta en extremo

leve en relacion con la infraccion cometida”

TERCERA, La accion causal sobre el bien impactado es minima, tal como consta a folios 10 de la

presente resolucion .

%chén

CUARTA: EI monto de la sancion impuesta a Mesace no guarda relacion con Ia
cometida, ni con la capacidad financiera de la compariia.

QUINTA. Determinar, en su lugar, que se imponga una multa menor que con la
levedad de la infraccion cometida y con la capacidad financiera de la Companf

Fundamentos de Derecho
Invoco como fundamento los articulos pertinentes del Codigo Contenc:oo g, mrmstranvo y demas

normas complementarias de nuestro ordenamiento juridico

Pruebas p
Solicito se tenga como pruebas fas aportadas al proceso y solucion # 001223 de fecha

15/09/14 (...)"

3. Que desde el punto de vista general, los recursos en i@ via gubernativa, entre ellos el de
reposicion, constituyen un medio juridico medlar‘ffe% cual se controvierte por la parte
Interesada y reconocida en el proceso los administrativos que ponen fin a las

i inistrati dhnipistracion analice y corrija los errores en

1., IESACE S.A. es una microempresa con un capital suscrito de CIENTO
JA y SEIS MILLONES DE PESOS ($166.000.000), tal como obra en su
rﬁ'%eado de existencia y representacion legal.

' Artidulo 77. Requisitos. Por regla general los recursos se interpondran por escrito que no requiere de presentacion
personal si quien lo presenta ha sido reconocido en la actuacion. Igualmente, podran presentarse por medios electrdnicos.

Los recursos deberan reunir, ademas, los siguientes requisitos:

1. Interponerse dentro del plazo legal, por el interesado o su representante o apoderado debidamente constituido.

2. Sustentarse con expresion concreta de los motivos de inconformidad.

3. Solicitar y aportar las pruebas que se pretende hacer valer.

4. Indicar el nombre y la direccion del recurrente, asi como la direccién electrénica si desea ser notificado por este medio.

Solo los abogados en ejercicio podran ser apoderados. Si el recurrente obra como agente oficioso, debera acreditar la calidad
de abogado en ejercicio, y prestar la caucién que se le sefale para garantizar que la persona por quien obra ratificara su
actuacion dentro del término de dos (2) meses.

Si no hay ratificacion se hara efectiva la caucién y se archivara el expediente.

Para el tramite del recurso el recurrente no esta en la obhgamon de pagar la suma que el acto recurrido le exija. Con todo,
podra pagar lo que reconoce deber.
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En efecto, esta Autoridad Ambiental previo a la sancion impuesta, y con base en
dicho certificado (véase folio 12 del acto sancionatorio) establecié que se trata de
una microempresa; por ende la tasaciéon de la multa que se soporta en la Resolucion
Ministerial N° 2086 del 25 de octubre de 2010 “Por la cual se adopta la metodologia
para la tasacion de multas consagradas en el numeral 10 del articulo 40 de la Ley
1333 del 21 de julio de 2009 y se toman otras determinaciones” le asngnglwalor
minimo alli establecido para microempresas dentro de la variable defigminada

olucion

capacidad socioeconomica; es decir 0.25 (véase folio 12 de lad R
Metropolitana N° SA-1223 del 15 de septiembre de 2014).

i€ gafificacion a cada tipo
pagatr un valor mayor por |a

Si MESACE S.A., fuera un tipo de sociedad diferente, aplicando la misma tasacién
de la sancion que le fue impuesta (o sea, las mispias callftcamones a cada variable),
hublese sido condenada con un valor de tha superior como se vera en el siguiente

cuadro: S\ 4
o, c;r de Monto final

Woonderacién de la multa

Hipdtesis de la Variable

o » T normativo
Microempresa g‘gg ? 0.25 $ 27.284.752
(caso concreto Me
Pequefia 0.5 $ 54 .462.672
Mediana e/ 0.75 $ 81.640.592
Grande |, 1.0 $ 108.818.512

Con la anterigr, Jexplicacion, se absuelve el interrogante del recurrente
demostrandolé{tie precisamente la sancién de MULTA que le fue impuesta a
ven la Resolucién Metropolitana N° SA-1223 del 15 de septiembre de
2014, esgélculada para una MICROEMPRESA, con un factor de ponderacion de
0.25 e%?aﬁec:ldo en la norma; y por tanto, no le es dado a la Autoridad Ambiental

té 1ar una calificacion diferente; maxime que lo que pide el recurrente es que se le
%g,» a multa conforme una microempresa; y ademas el mismo no informo alguna

unstancia adicional que afecte su nivel socioeconomico actual.

Afirma el reclamante que MESACE S.A. es una empresa dedicada a la produccién
de articulos de cuero y por ende su actividad economica no es generadora de

contaminacion ambiental.

Al respecto, no se disertara sobre el particular, ya que es evidente que todo tipo de
actividad humana suele generar contaminacion ambiental; esta Entidad conoce
plenamente a qué se ha dedicado por mas de una década, en la que se ha venido
realizando control y vigilancia ambiental a |la referida sociedad; y a simple vista
puede indicarse que es generadora de contaminacién, la cual debe manejar dentro
de los estandares legales y/o con el cumplimiento de las medidas ambientales de
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ley; a saber; emisiones atmosféericas debido al manejo de fuentes fijas; disposicion
de luminarias fluorecentes (que contienen mercurio, etc.); disposicién de residuos
peligrosos como los son frascos, envases, paguetes de solventes, pegamentos, etc.;
disposicion de vertimientos a una red de alcantarillado minimamente de tipo
domestico, entre otras actividades que representan cuando menos, un rlesgogpara el
medio ambiente. PR

En el

Asi que, son muchos los elementos de analisis que demuestran
actividad realizada por una persona natural genera un |rnpact0

peligrosos de lo
¢gal“deberia indagar qué
oA esd materia; y recapacitar
sobre qué afectaciones se generan cuando se ns los residuos
peligrosos; por ejemplo, su impacto negatwo cuag los mezcla con residuos
normales en las rutas ordinarias de aseo y van a#pa
no es el sitio apto para disponer los mismos; v nde incluso el personal que labora
en esos puntos queda sujeto a un rlesg u salud e integridad personal cuando
las empresas no acatan la norma vy re I| residuos de ese tipo que entran en
erentes formas los recursos naturales.

Esta afirmacion del representa
impuesta, debe ser el punto de~partida para una reflexion al interior de la companiia,
con miras a cumplir, no sold4as normas (ahora a si), sino a generar conocimiento y
conciencia en cada emp eSEQde gue cada actividad tiene su impacto en el territorio

e incluso en el planetg’ﬁ ¢ habitamos, tal como lo ha dimensionado nuestra Corte
Constitucional’, en y@rias’sentencias.

1""

Ve _aj_,,e el particular, se considera que no puede ser tan escueto dicho argumento,
- afirmar que la empresa cumpli6 a cabalidad, seria decir que no existieron

| ‘motivos para ser sancionada; mientras que el proceso sancionatorio ambiental que

* Corte Constitucional Sentencia C-595/2010

En lo que respecta a la busqueda de un fin constitucionalmente vélido, es preciso manifestar gue la presuncién consagrada en
las disposiciones objetadas apela a lograr la efectiva proteccién y salvaguarda del medio ambiente, facilitando Iz i Imposicion de
medidas preventivas y sancionatorias frente a comportamientos en 1os que la prueba del elemento subjetivo es de dificil
realizacion, mas aun, teniendo en cuenta que por la peligrosidad y el riesgo que involucra el quehacer frente al medio
ambiente, es valido entender que el comportamiento dafioso implica por su propia naturaleza una infraccion al deber de
diligencia que tienen todas las personas. Es mas el propio Constituyente de 1991 fue consciente de esta realidad, al admitir
sin excepcion o salvedad alguna, en los casos de responsabilidad civil, la posibilidad de consagrar un réeaimen de
responsabilidad objetiva (aun mas gravoso al previsto en las normas objetadas el cual parte de una responsabilidad subjetiva

con presuncion de culpabilidad), en los casos de lesion o menoscabo a los derechos colectivos, como lo es, el derecho al
medio ambiente
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PURAVIDA

se surtio con todas las etapas de la Ley 1333 de 2009 (debido proceso) y con plena
participacion de la parte hoy sancionada (derecho de defensa y contradiccion),
demostro el incumplimiento a las normas ambientales, especificamente al cargo que
le habia sido formulado mediante Resolucion Metropolitana N° SA-000098 del 13 de
enero de 2012 consistente en “Incumplir _las obhgac:ones como generador de

desde antes del 10 de junio de 2010, y hasta el 09 de ag --*_f; '
el desconocimiento de la norma por su parte tuvo un tépmind’
cual estd tasado dentro de la sancién impuesta tal.comdé lo ordena la Resolucion
Ministerial N° 2086 del 25 de octubre de 2010. \\/V

O visto de otra forma, esta Entidad requirio lante el Auto N° 2657 del 25 de
agosto de 2010, a MESACE S.A. para uvcatara la norma referida —que venia
incumpliendo presuntamente desde ¢€|440,"de junio de 2010-, (véase como la
Autoridad Ambiental en el precitado dctd, buscd que la empresa acatara multiples
obligaciones que en él le fueron detallatfas); y la referida empresa solo implemento
las acciones de cumpllmlento p@k@% fecha del 09 de agosto de 2011, tal como se
evidencio en el informe técnica=1.0601-003255 del 18 de agosto de 2011 —mas de un
ano despues del requerlmle@' por tanto, la Autoridad Ambiental estaba facultada
para sancionar por el }mo que duro la omision al cumplimiento de la norma
(Decreto 4741 de 2008) Y, @€l citado auto de requerimientos.

d) Finalmente, otro grgiimento que se observa entre lineas por parte del recurrente es
el de que Ia r@‘}n Impuesta no guarda relacion con la falta cometida, tal como se
expresa eng solucion, al afirmar en el Numeral 12, Antecedentes que se “Trata
de una a%; extremo leve en relacion con la infraccion comelida; ademas que La

w&al sobre el bien impactado es minima, tal como consta a folios 10 de Ia

esolucron y por ende que ‘el monto de la sancion :mpuesta a Mesace no

?‘AI respeto hay que clarificar que la cita gque hace de la resolucion por medio de la
cual se sanciono a la empresa en cuestion, “Trata de una falta en extremo leve en
relacion con la infraccion cometida”, no es una cita textual del acto original; y ese
aparte del acto no quiere decir o que el recurrente quiere hacer ver; veamos la cita
completa:

"y no se considera procedente la sancion consistente en el trabajo comunitario, por ser
en extremo leve en relacion con la infraccion ambiental cometida, ademas de que dicho
tipo de sancion no ha sido reglamentado por el Gobierno Nacional”
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Lo que alli claramente se indicod (Folio 8, Resolucion Metropolitana N° SA-1223 del
15 de septiembre de 2014), es gque la sancién consagrada en la Ley 1333 de 2009
de TRABAJO COMUNITARIO (y que aun no ha sido reglamentada por el Goblerno
Nacional, tal como lo manda la norma) es en extremo leve; o sea, laxa para la falta
cometida; no dice alli, que la falta cometida por MESACE S.A. sea leve; por el
contrario la falta de ese tipo no podria conllevar una sancion de Trabajo Com 'taario
sino de MULTA, como en efecto le fue impuesta a dicha somedad
fmallzando el analisis de los argumentos del recurrente, es prec:lso -

La Ley 1333 de 2009 consagra que las sanciones de Multa en- a‘tena ambiental
pueden llegar hasta los cinco mil salarios minimos Jegales vigentes, eso
equivaldria en el caso mas extremo a mas de TRES MiL-AHLEONES DE PESOS.

- En la tasacion de la sancion que le fue impuesta 3 MESACE S.A. en algunas
variables NO se le asigno un valor ante falta fie’ prueba para calcular un
parametro especifico-, (véase el cuadro de abahs variables calificadas con
CERO) lo cual disminuyé ostensiblemente etgmto de la sancion; y a la gran
mayoria de las otras variables se le asi a cada una el minimo valor
establecido en la norma (véase varlableémé lificadas con UNOQ):; finalmente la
Unica variable que no se califico con€|vator minimo consagrado taxativamente

en la norma de tasacion de multas fugJ4 variable de DURACION “d”; en ésta se

le asigno el valor maximo de 4 que trae la formula matematica para calcularlo; es

de indicar que lamentablementedd norma sélo permite asignar un valor maximo

de 4 para conductas que pefén mas de 365 dias; o sea, que si una empresa
incumple 2 afios, 5 afiog, 20™
- pltca solo el valor de 4. Por debajo de 4, la féormula

Ior de cero a cuatro distribuido por cada dia de esos

sOlo se le agrega I i’ma columna para que el recurrente observe conforme la anterior
explicacion - u caso la mayor parte de las variables (con sus respectivos
parametros) favorablemente calificadas con el valor minimo establecido
Ia norma para cada una de ellas; salvo el de la variable denominada
duracion g eij;_:;._a > ésta se califico con el valor maximo de 4 (que la ley lo asigna a faltas que

duraron{d6% dias o mas), ese valor no puede ser modificado en el procedimiento

sanci a- en cuestion, toda vez que se probo6 dentro del mismo que la falta ocurrié entre
el p%o comprendido entre el 10 de junio de 2010 y el 9 de aqosto de 2011.
Variable” 77 | ParAmetro | Valor Justificacién de los parametros | [Valores normativos]
Beneficio liicito (B) Ingresos 0 | Dentro del exp'ed'iente no existe | Favorablludad no hubo prueba para
directos (cargo prueba que se haya obtenido calcular ingresos directos, por eso se
IBl= Y*(1-p) 1°) Ingresos directos por no cumplir las | le asigné CERO
) obligaciones como generador de
residuos peligrosos. Se le asigné el valor mas favorable
Ahorros de O | No existen ahorros de retraso dado | Favorabilidad, no hubo prueba para
retraso (cargo que dentro del expediente no existe | calcular ahorros de retraso, por eso
1°) prueba de! cumplimiento de las se |le asighdé CERO
obligaciones entre junio de 2010 y
agosto de 2011 Se le asignd el valor mas favorable
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Costos 0 | Para el caso no se tiene certeza de | Favorabilidad, solo se le calculo

evitados (cargo la cantidad de residuos o desechos | sobre una factura de 2011;

1°) peligrosos generada entre junio de | pudiéndose haber asignado los
2010 y agosto de 2011. Sin valores de disposicion de otros

embargo, de acuerdo a la factura periodos. :
de octubre de 2011 por valor de
159.452 pesos, se considera Muy favorable
procedente asignar este mismo
valor al cual se le resta el 33% por
concepto de impuesto de renta.

Total ingresos Cargo 1° - 106.832 | Costos evitados menos del L AN
L . e impuesto de renta del 33%- -: o ’

p (capacidad de Cargo 1°. 0,50 | La capacidad de deteccion (p) hace 0,40 ca@ﬁhﬁ%aja

deteccion de la referencia a ia capacidad 0,45 gap ﬂad Media

conducta) institucional de la entidad 0,50 ¢apacidad Alta
encargada de realizar el control y T e

sus valores corresponden a 0,4 mSe

cuando la capacidad de deteccior®, | 8l investigado, ya que a mayor

es baja; 0,45 cuando es medig’y, }'capacidad de deteccion de una

0,5 cuando es alta. En el casns | autoridad ambiental, menos aumenta

cuestion, la capacidad de defegcion | el monto de la sancién.

que la Entidad realj
wgllanma a Ia en

ISE le asignod el valor mas favorable

Total Beneficio | Cargo 1° i
ilicito (B)* _ | - x L

Valoracion del Intensidad (IN) 1 desvio de la norma 0% a 33%

riesgo vy/o cargo 1° 4 desvio de la norma 34% a 66%

afectacion 8 desvio de la norma 67% a 9%%

12 desvio de la norma 100%

Se le asigné el valor mas favorable

Extension (EX) 11 Se refiere al area de influencia del | 1 Afectacidon localizada en menos de

- proteccidn (suelo, agua) se
& reflejaria en un rango minimo.

cargo 1° impacto en relacion con el entorno, | 1h
y tiene ponderacion de uno (1), ya | 4 Afectacidn localizada entre de 1hy
que el area potencialmente 5h
afectada por la intervencidn es 12 Afectacién localizada en mas de
g menor que una (1) hectarea, oh
teniendo en cuenta la cantidad de
& residuos peligrosos certificada en Se le asigné el valor mas favorable
agosto de 2011.
‘N é’ra:stencna 1 | Se refiere al tiempo que 1 f+alta durdo menos de 6meses
“WRF) cargo 1° permaneceria el efecto desde su 3 Falta durd entre 6meses y 5afios
aparicion y hasta que el bien de 9 Falta durdé mas de 5anos
proteccion retorne a las
condiciones previas a la accion. Se le asigno el valor mas favorable
Tiene valor de uno (1), dado que el
p efecto desapareceria en un tiempo
inferior a seis meses.
Reversibilidad 1 | Capacidad del bien de proteccion 1 Alteracién asimilada en menos de
(RV) cargo 1° ambiental afectado de volver a sus | 1ano
| condiciones anteriores a la 3 Alteracion asimilada entre 1afoy
afectacion por medios naturales, 10anos
una vez se haya dejado de actuar | 5 Alteracion asimilada en mas de
sobre el ambiente, y tiene 10afios
ponderacidén de 1, pues el bien
potencialmente afectado (selo, Se le asignd el valor mas favorable

agua) volveria a sus condiciones
anteriores en un tiempo inferior a
Sels meses,
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la afectacidn)

importancia de la afectacic

1} Capacidad de recuperacion del 1 Recuperacion en menos de emeses
Recuperabilidad bien de proteccion por medio de |la | 3 Recuperacion entre 6meses y
(MC) cargo 1° implementacién de medidas de bafios
gestion ambiental y tiene 5 Recuperacion imposible
ponderacion de 1, ya que con el
paso del tiempoe, y la intervencion
antropica el medio afectado Se le asigné el valorsmas favorable
recupera las condiciones existentes
en tiempo inferior seis (6) meses.
Total (1) |Cargo1® -~ | 8 | ‘
Valoracion del O (probabildad (0,20 | Muy Baja, de acuerdo alatabla11 |1 Ocurren&? luy Alta
Riesgo y/o de ocurrencia) adquiere un valor de 0.2: tentendo |} 0,8 OCU-%éAita
afectacion cargo 1° en cuenta el sitic de 0,6 Octiyrety la Moderada
almacenamiento para los residuos, | 0,4 @eyrehcia Baja
que no genera grandes cantidades O%urrenma Muy Baja
de residuos peligrosos y que
actualmente los dispone con e asigné el valor mas favorable
empresas autorizadas.
m (magnitud de 20,00 [ De acuerdo a la tabla 10 cond 80 Magnitud Potencial Afectacién

Critica

65 Magnitud Potencial Afectacion
Severo

50 Magnitud Potencial Afectacion
Moderado

35 Magnitud Potencial Afectacién
Leve

20 Magnitud Potencial Afectacidn
Irrelevante

cargo 1° =m"o

cargo 1° potencial de 8 la magmtd (e
valor de 20 (Irreleva
r {riesgo) 4,0%% btiene de multiplicar o*m

Se le asignd el valor mas favorable

Valor econémico de la afectacion por fiesgo (i

(11,03*SMLV*T)

Grado de Cargo 1° 17820
afectacion
‘ambiental{i) . e
Valor econdémico de la afectacmn' -
(22,06*SMLV*I)
Grado de afectacion 108.711.680
ambiental(i)
Duracién de la 4 | Este factor considera la duracion 4 es el valor maximo a sancionar por
Infracciéon del hecho ilicito y la manera de un incumplimiento igual © mayor a
calcularlo se encuentra asociada al | 365 dias
numero de dias en que se realiza el 3 3
hecho. Dado que se tiene evidencia | == "3z5 ¢ 7 ( i- =g }
de dicha situacién se presentd ,
durante tiempo de mas de 364 dias | Unica variable que no tiene la
(entre el 10 de junio de 2010 y el 11 | calificacién minima, ya que se
de agosto de 2011) calcula por el numero de dias en
que duré la infraccién (con un tope
maximo de 365 dias)
Agravantes Cargo 1° 0,00 [ No se presentaron agravantes
Atenuantes Cargo 1° 0,00 { No se prestaron atenuantes
Atenuantes y i1 Cargo 1° 0,00} B
Agravantes (A) N e - i
Costos Asocilados Cargo 1° 0 | Corresponden a los costos en que | Se le asigné ol valor mas favorable
(Ca) incurre la Entidad durante el
proceso sancionatorio que son
5 responsabilidad del infractor. Para
el caso en cuestion estos costos
serian cero pues la Entidad no
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corrié con algun costo adicional
derivado de analisis de laboratorio
u otro tipo de acciones adicionales
requeridas para evidenciar pruebas
0 circunstancias.

Capacidad Econdmica del Infractor 0.25 | Dentro del expediente aparece el 0.25 Microempresa

{Cs) certificado de camara de comercio | 0.50 Pequefa empresa
de diciembre 12 de 2011 establece | 0.75 Mediana Empres
un capital de la Sociedad de 1  Granempresd 2. %
166'000.000 lo que equivale a Ve
269,48 salarios minimos legales Shalér mas favorable
mensuales del afic 2014, y de b T
acuerdo a la Ley 905 de 2004 esta
clasificada como microempresa.

Salario Minimo Legal Mensual 616.000

Vigente 2014 (SMLV)

Activos de la empresa

AcCtivos en términos de salarios
minimos (para determinar tipo de
empresa)

*Restriccion si el hecho es
instantaneo (a=1) — B debe ser
menor a 5000 SMLV
*Restriccion si el Cargo 1o.
hecho es continuo
(0#1) — B debe

MULTA Cargo1® | 27.284.752 | Son: ¢ Yifhtisicte Millones | .
| | Dosciehfos Ochenta y Cuatro Mil

S?iatos_cmcuanta, y Dos{
u& S, S

Normatividad aplicable: Ley 1333 de 21 de julio de 2009, Decreto 3678 de 04 de octubre de 2010 , Resolucion N°.2086 de 25 de
octubre de 2010 ﬂﬁ /
* Registrar solo los datos que no estan resair@{% fin de no alterar las formulas

6. Que conforme el contendido en los considerando que anteceden, no

7. Que de conformiddd con lo expresamente establecido en los articulos 31 numeral 17,
55, y 66 de 99 de 1993; en concordancia con |os articulos 1 y 40 de |la Ley 1333
de 2009, el*Afed Metropolitana del Valle de Aburra es competente entre otros asuntos,

para iniciams procesos administrativos sancionatorios e imponer las sanciones a que

haya%ﬁpor infraccion a la normatividad ambiental vigente.

RESUELVE

Articulo 1°. Confirmar la Resolucidon Metropolitana N° SA-1223 del 15 de septiembre de
2014, notificada el 04 de noviembre de 2014, el Area Metropolitana del Valle de Aburra
decidid “Declarar responsable a la sociedad MESACE S.A., con NIT 890.900.244-1,
ubicada en la calle 87 N° 513-11 del municipio de Itagtii, Antioquia, representada legalmente
por el sefior ALBERTO IGNACIO MESA ZAPATA, identificado con la cédula de ciudadania
N° 8.308.189, o por quien haga sus veces, por el cargo formulado en el articulo 1° de la
Resolucion Metropolitana No. S.A. 000098 del 13 de enero de 2012, expedida por esta
Entidad, excepto por los literales c) y ), articulo 10 del Decreto 4741 de 2005 de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo”. Y
consecuente con lo anterior, le impuso a la citada empresa como sancién, “una MULTA de
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VEINTISIETE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS

CINCUENTA Y DOS PESQOS ($27.284.752, equivalente a cuarenta y cualro punto
veintinueve (44.29) salarios minimos legales mensuales vigentes”, por las razones

expuestas en la parte motiva del presente acto administrativo.

Articulo 2° Informar que las normas que se citan en esta actuacion admlmstratwa eden
ser consultadas en la pagina web de la Entidad www.metropol.gov.co haciendo<cli
Link “Quienes Somos”, posteriormente en el enlace “Normatividad” y alli en -Busg
Normas-, donde podra buscar las de interes, ingresando los datos «jdentifi
correspondientes.

Articulo 3°. El presente acto administrativo deja en firme la Resol Metropolltana N©°
SA-1223 del 15 de septiembre de 2014, por lo tanto se proced reportar la sancion
impuesta al Ministerio de Ambiente y Desarrolio Sostenlble a}afectos de que dicha
informacion obre como antecedente en el Registro Unico de | wtores Ambientales -RUIA-

en la forma dispuesta en la Ley 1333 de 2013. (Articulo 57)\>/

Articulo 4°. Informar a la Procuraduria 1a Agraria y ibiental de Antioguia, el contenido
del presente acto administrativo, en los termlno ‘condiciones establecidos en el
Memorando N°005 del 14 de marzo de 2013, suscritgspor el Doctor OSCAR DARIO AMAYA
NAVAS, Procurador Delegado; y por lo dispues a la Ley 1333 de 2013 (articulo 56).

Articulo 5°. Ordenar fa publicacion del pr
a costa del Area Metropolitana del tdev,
ey 99 de 1993.

| £ -' de 2011 “Por la cual se expide el Codigo de Procedimiento

en el articulo 69 la .
, CC ntencioso Administrativo”.

Administrativo y :

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

ANA MILENA JOYA 2AMACHO

Subdirec mbiental
Wilson An on Zuluaga Francigco ro Correa Gil
Asesor Juridica Ambiental / Reviso Profgfsional Unwersntarlo !/ Proyecto
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